Pravo8lavii& IMogli > . 

a ifiSiiost Diiie s vyehoditiiiii cbtvmd. 

N»pBid P. B.iip« jlt a JL 

NSkteff si pfedstavujf dito nnie pHliS saadn6 a jednodoch^. 
Pongrad2 so tUm vy^oTii, £e by v prlpadg pripojeui aSkterd t^- 
diodQt tSxkve zodotai j^i litnrgie a j^f oprivD^a^ paiQkidinif 
wtfkf ft dladfriiiriurof natrnf bf\f tmptkuawiaj, sdi at nmoiifiii, 
ie by stadilo uznat papeSsk^ prim&t, aby unie byla askntefingna. 
Vfidf uvSem, ie jsoii vedle dogmata o primatg jeUi jifii v&roafiad 
odcbylk; od fcatoiickd aauky v nieni rozkolo^fch vfchwbnfi, aid 
obyfejoi M mfsll, ie se oamcaifl asi vm dva bodf (aa pi. 

vychAzenl Dacha sv. i od Syna, oCisiec atd), a 2e by wznini pri- 
milu Hi samo sebou vedio k pfijett katolictc^bo dogmata i v tSchto 
▼fioech. ■ . ■ 

Va^iajtefiooatl jaoQ odohylky |MeaT0ilairii6 ifaeologie od n&ni 
katolick^hw velmi Cetn6, a v jiatfem smyslu !ze tvtdili, fe celi 
mentalita rozkolu^ho bohoslovl je od mentality katolick^ rozliSni. 
I^delein toboto pojednant jest, podati aejprve pokud moino, jasny 
obns oteof fNtawMiam^ boluMlofl t mkSt bodadk) kda od iia>- 
nky cfrkve v§eobccn6 odstupqje, a pak zkoumati, zdali pfes Into 
rozdflDost jest unie mo£Q^ ajak;^in zpfisobem by ea dalo mysUti 
na jeji koakxeini asknteCaSof. 

I Bsiaiily mezl uCenim pravoslavitiho bollMleiri 
a u&enim katQlick]^in 

PtNno 0 Qfient >pFavo8laTD6ho bohosloTlt, a ne »fiieajosixrn6 
clrkT««, poQdfadi i&dni z tfaeal, ktard uCi a b^jt rozkolni rf- 

*) NeailaM poand spisu, kter^ by Bjsteiiisticky a dplnfi pQjednival 
0 vfeeb bodech, ▼ nicIii yfdtodiiE UiMlocfe nHkolni od auky k&- 
tolME« w Uif. N«4lepi[ pfehted f«akrnikolii« tliealog{« poilivi 
aqriflel^ .Bpis t^*' QaTina, Some aspects of contmnporary Greek 
wfhodaet ^Htvughi. London 1933. Zikladnf Bmfonioa roEkolaSba botio- 
iltowl naatiiLnJe A. Palmier I ve gv§m d*/)ii8Ta«lcov6m dfle 2%«oJo;to 
^iDiT'Ko'^ orihofloxa ad tumm catkolica9 dQctrinav examinata et 
dtMuaaa. Florentiae 1011, la Zcela «traS[te vypofilUvaJi jedaotliv^ 
odcbylky rozk.o)o^cb vfeiwyiaat od kstolickSho afenf Dietionnaire 
jS^ftio^iqM de la foi ctOholigm 11^ Puia 1915 vd eiiaku Grecfus 
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chodoi theologie proti katoltckjm pravd&m, mnl dcfinoTioa 
jakfm Tfieobecnym satoiem clrkevnim, ktery uzodvajl praTOslarni 



<pfH Si. 363 dd., Qrivec'Chndoba, FtavosJavi. Volebrad 1921, 
txr. 14 dd., A. Palmleri, £e diver gtnae dogtttaiicht, disciplinarie 
* lUttrifieM tra U dm chKse d' OcddenU 9 d' Orimte („BessarioDe", 
1910, atr. 1 dd.), K. LQbeck, IHe.dogmattschen AnaehaMungen der 
tdtitmcUischen Kirchm des Qritnis u^beologia and Glaube" 1909, 
atr, 777 dd.). Z katolick^ob koiopendii dogmatick^ch b6lfe na T6roD4Dd 
rozdily obled Souslavnd haiolickd vSrouka od Fr. 2&ka; z pravo- 
alavni^cb boboslovcd ti,im& ei jicb N. Mallnovskij, Pravtyslavnoje 
dogmatiieskoje bogoslovje. S«rg. Posad 1903—1910. — Mali vftah. y Sro- 
aky ptBTOslavng a joji odchylek od katol. nanky poddvi VI. Goett^e, 
B^osilion de la doctrine de I' iglise caihoUque orihodoxe *. Paris 
18&. ~ 0 JedmOlflehotiBkieli iedn^jt: A. Palmier i, 11 progresso 
dogmaUeo n«l «oiterflo eattotieo. Flrmusa 191(X — M. Jaeie^ L» 
«mme d» VAiu^ Ttttmmd Oatu VMkt ^womMm USAm d' 
CMwt" 1910, atr. iSOdd), A. Jai«k Boekina mmmm Oe eaueuB 
Veteris TestamenH (l^iranim littane fheologleae 1908, atr. 123 dd., 
1909, str.264 dd.), H. Jnple, Hiatoin da CmoH de I'Ancim Testa- 
ment dans I' igliae greeqm' et dans V (glise rvsse. Paria 1909. — J. N., 
Secemiissimorttm theologofum rMSsoruw doctrina de (raditione sacra 
mmdeniqtte daetrinae critica (nBessarioae" 1912, str. 143 dd.), M. 
Jagle, Le ntmtbre des candles oe cum Uniques riconnus par i' iglise 
gr4eo-rwse („ficboa d' Orient" 1919, str SOidd.l, StTyszklewtci, 
Jhuere Qotteserkenntnis nach den russischen Sehismatikerti, i.Zett- 
•cbrift fOr kath. Theologie 1916, str, 7^7 dd.), PI. de Me ester, 
Mudes sur la thialogie orthodoxe (^Revue bSn^dJctine" 1906, str.- 
Ill dd.. 1907, atr. 86 dd., 1808. atr. 71 dd., 1909, str. 81 dd ), Th. 
SpSjill, Concepfua Hdoetrina de ecdesia iuxta theologiam Orietitis 

teparati („Orieimalia ohriaUona" Roma« 1923, 24, vol. 2, 8). - A. 
Ipsldik, J>««frli*« MMflralontm dS* teekaia („SlaTonini Utteias 
tbMlotieM 19IK, atr. 99 dd., UT dd.). — M. J ugie, Fkotitu «t la 
primeMti de S. Pierre ei da JPape (KBeasarlone 1919, atr. 13 dd, 
atr. I6dd.). ■ A. PalmUri, £a hierardiie de Vdgliaserviaae 
(-Eebo« d' Orient" 1899, str. 234 dd.>~ Palmier!, Le ohhieeioni 
mun teoiogo rmso ed il Fitioque („Be9Sarioae ' 1902, atr. 213 dd.). 
— A. Palmiari. L' argomento onlologico del Filioqm e Je obftie- 
gioni &i «« teologo russo („B63sarione*' 1902, atr. 137 dd.}. — M. 
J D gi e, Om en est la question de la procession dti Saint Esprit 
dans r iglise grieo-vttsse? („^lcb0H d' Orient" 1920, sir. 257). — G. 
MatnlewicK, Doctrina Jiussorum de statu iitstitiae originalis. 
Cracoviae 1903. — A. Bnkowaki, Die rttssisch-orJiodoxe Lehre Don 
der Erbsilnde {„Zeitscbrift fur kath. Theologle" 1916, str. 67 dd., ^68 
dd., Af>6 dd.). — P. de Meeater, Le dogme de la BidanpHon d' 
Mfis la tk4oloaie de I' 6glise orthodoxe (nBesaariono" 1921, str. 47 
m~ 3MSS^ iit.M dd.)» — H. Jnsie, L' ImmaeiOie conemHon Om 
In Burnt Umm d* OficHr* 19m, atr. 66 dd.). - S. P6trld»8, 
L' ^HHwacHMB OoaeipHtm at las Qrees modanm (JBeliM « OOkA" 
190S, atr. 957 dd.). — H. Jnrt e, £« dogme Oe rinmatMl^ Con- 
etmtkm d' aprisA. Ldiedev („Bchoa d* Orient" 1930, str. 83 dd.) — 
iHcHonnaire de tli4ologie calhotique SlU It Paris 1922 (olioek «!/ 
fmmasiiMs Ckmoeption" str. 845 dd.). — M. J u g i e, i>e conctptime 
immamMa B. M. Tirginis apUd Rttssos saec. XVII. („Acta A«ade- 
iaiB» Velehradensia" 1911, str. 3 dd., ISO dd.). - A. Palmieri, De 
academiae eeclesiastieae^ Kiovimsis doctrina B. Mariam V. prae- 
mnnitam fmsae a peocaio originali („A<jta II. Conventns Velohra- 
denais", Pragae 1910, str. 39 dd ). — PI. de Meeater, Xe dogme 
de I' Immactil^e Conception et la doctrine de I' 4giise greeque i„Ba- 



m DBjvifaat a neomylnoa iastanci ve vficech vlry a mravfl. Ale 
mooh6 nauky bohosloyci hijead preSIy tak6 do lidorfch . kate- 
ehiamA a jsoa i^tnd i pfwmnS rSficfm jako aizovf clrkre pcA- 
voisrad fiodivitif & tlni. ^Xmebm pistf iwftwnn. «i nlmt suai 

uzndvajf za neomylnf vfraz nCeixI cfrkeTnfho afljenom to^ oo 
vSeobecotm sogmem bylo prohlaSeao^ nybc2 i to, co ofiitelskt 
Afad souhlasQ^ re vdech praTOslaTDfcb eirkrli^ k Tflftnl pied- 
Midi 

llluvfme-li d4le o rozdflech tbeologie pravoslavni od ^aCent 
katolick6ho«, roaumfme ueenfm katolicktm nejeDom to, co je 
slaToostofi bad n^akym rdeobecn^m angmeai aebo papeiem de* 
fioorino a lo, «o Mdof tiSitalikf IthA (maglMiriDai wdioaii&mi 
ecclesiae) k vSrenl predkl4da, njhri i ty pravdy, o uicbi kato- 
lifiU bohoslovci t pladm eoablasa u<i{, 2e k poUadu ^eTeni Rri- 



vtie de 1' Orient ohritien* 1901, str. 6 dd.). — A. S psldik, Die 
SMlitng der griechiseh-rnssischen, Kirch^ eitr Lehre der unbeflecktm 
Smpfanynis („Zeltscbrirt tflr kath. Theologie 1904, str. 707 dd.). — 
A. § p a I d ft b, Se€U otcovi drkavni a mpoakvmitU pQieU P. Marie 
(.^^asopia katol. ducboTenatn*' 190&, str. U dd.>i ~- M. J oe i «^ Jbl 
reconfirmaUon des apostaU data V <||iHm gr4e(Hnun („Bohoa de 
Orient 1906, str. 6& dd.). H. JnciA, £0 mot bvn»«»stantiai4cn 
«fcw fes Qrscs (n^hos d* Orient" 19ff7, str. 6 dd.V — J. Kane&a^, 
MoMmt konaekroAii a VehlntL sudlost ve vgchodni ctrkvi („CaHip. 
katol. diielio»aiiH»a", 1913, str. 8 dd., 81 dd.y. — A. Bnkowsfci, 
Die GmwgtKtmg far die Silnde nacti der Anffasmng der russischm 
Orfhi>d6xie. Paderborn 1911. — A. B u k o w b k i, Qwid Rvssi ortko- 
(loej doeettnt de poena, tetnporali pro peccalis remisui^ ac de fine 
^ittmiarurn eacranientalium („Aota II. Coaventus Velehrftdensls". 
P«(?ao 1910. str. 95 dd,). — M. Jugie, La peine temporelh due 
ott p4€h4 d' apr^ hs iMoloQiens ortkvdoxes (,Echo9 d' Orient" 
lti06, atr. 321 dd.) — W. Sloaalek, Nauka cerkt»i rosjfjskiej a 
^akrant^ncie pokuty. Warazawa 1912. — A. Catoire, te divorce 
d' apriA I' iglist catholique e( I' iglise orthodoxe (Eobos d' Orient* 
1914, str. 167 dd.). — J. SimrAk, Diss&riatio iuridieo-historica (to 
indissoluhililatis principio el dioortiia in ecclesia Qrtuc<y-Orientali 
CSlavorum litterae theologicae" 1906, atr. SfU dd.}. — B. Soniaro, 
Lea emnedietnmU canoniques d* marioi/e «&<• Im Qttes (JE«no8 
d- Orient" 1900, str. 2Si dl^ air. » dd., 1904, etc. 191 dd.> - 
G. Jacqugmiar, metr^ OtieHott tkeg tea Ones {JScbM 
AHMwf* 1899. Btr. 193 dd.) - K. LO b e c k. Die &mBl^^ dtor 
irrOmlvmn griaAisdten Kirche („Theolo(jie und GUrobe" 1916, ■ str, 
818 dd.). — At. Juffie, La doctrine de flits demiires dans V egltse 
'gr^co-rttsse („fichos d' Orient* 1^14, atr. & dd ). — A. d' AU», ia 
question du PurgaMre «» Condle de Florence (Gre(cariftaam 1^2, 
Btr. 9 dd.) — M. J u g i e, La qMstion dw Piirgatf>in am Cmttt* 
deJFlormce (n^oboa d- OfUnt^' atr. 200 dd.). 



V iWedn. iMf xds iiialedn|}«h PornQfrne coebt tIA tttmai 
z wfrpiip, BC^vOslaviilqli bohoslovcQ, ve kterfch bojujf proti na- 
ukim podle jejich mfnSnf ctrkvl naSf hl&san^m, a]e v pravdd 
aikde a aikdy v katoUck^ cfrkvi nehdj^nfm, nebo naaejvjd, k prl- 
titiiliB lOm^ Dl^aMlio timolol afltldlciim. Stm jeitS mflieiM 
T pravoslarnfch spisecb tbeol<^ckfch rozkulntto vfcliciidi Ofeti 
na pr. v^tku, 2e katoUck^ ,udeQ( "ztotoffiuje cirkev s papefem, ie 
P. Uarii stavf aa tomi stopeii s n^jsv. Trojici, 2e aiiime kausa^ 
1tt$ OTflostt a pdadtataett sdtoa^iifof 4f^Di medbaoiMui a 
pod. BoiMMloTtn. pcaTbslavol potfrajice takoT^ aizory bojojl ptotl 
TzdnSnfm zAmkflm, a dokaaajtce jich opak hajl a dokaziyi' JeQom 
utienf katoUck& Uv^dlme tedy jeoom skate&id rozdtly od pi-ar^ho 
iKieiif katoUd^Mk WmSm ^ vSak til mlotef theotofljckfdi* 
ktavi alee neofii i^efcid bobodnnrei rfdtodd, ale nfikterf CekSj^ 
2 nich hiji. Ngkde tak6 jest sice souhlas s n&mi co do podstaty 
njt)ak6ho dogmata, aa ni^ rSak theologie vfcbodni jinak naslia 
n«i. bofaodovf katoHekd.* . 

1. 7l»a» sjevenf, dogma a »oi dogmata. — Jedea 
ze a&kladafch tozdllfi qoezi bohoslorim pravoslavn^ m a katolickf 
oa kterf vSak posud m^o bylo upozornfiro, jest ui v sam6m 
pojmu boiski vlry. Boho»lo?ci vjchodol viru a vidu ^\\& od- 
d§liiji, pofalitjfoe je xa dra Aplaft iobS eM olwrf . Okon vfry pak 
vgeobecoS oepHpisujl tak rozomu, jako T^li. P<diQotkoa vtry oeni 
podle aich tak autorita zjevojiciho se a mtuvicnio Boha, jako to, 
26 zjereaa pravda soahlasi s Tnitriiim naSlm citfeafm a naSimi 
ddoa; a siiodiqo so s fifotnl zkuSenoisti in^td, A Utk sa vf la 
vteatnfi poklidi za tSc citu, a zcela dfisledad se pak tvrdi, 2e 
rozom s jistotou nifieho o vScech tiabo2enskfcli poznati nernfiie 
a £e SB aai sama opr&VQgaost rfry pUaxA vMecky ned4 podepriti. 
S tfimto nespr&vDfm pojmem o rife soavist neprewt poiun 
0 i^am^ a dt^fmam, BoihodoH tozkoli^ at ohrazqje proti 
lacioDalistick^ma a modernisdckSmu oizoru na zjerenl a Tidi 
▼e ijereni objektiTOt bIoto Fravdy boiSsk^ ale bohoslovci pravo- 
alav&i T^on t^doq aiajf za- to, 2e ^even j'ou pfavdanii. lae oa- 
sfvati ponae tf, ktert tlastaim Msoiaatii Q^afc pmoati nemiieai^ 
a proto takd ztotojiiiujt dogma (kterS jioak podobn§ jako katolfct 
d«^q)l: »pcaTda s^jeTenil a aiSitalsktai Afadem k vSfeiU pfedlo- 



B. Sp&iil, Piavosl&vn& thsoL a molnast noie a v^hod. clrkteml. ^ 

ieo&<) 9 tajemstvitn. — 0 vpvofi dogmaiu raluvf tbeolofdvii 
vfchodnf V theorii zcela jako naSi bohoslovci. 0dl, ie podStata 
4ogmaiu musf z&staU st&le tiii, 2s ySak tati2 pravda mfiie a mas( 
bfti bHiain ^by Dovjm zpfltobeni a norfttii focteoiiuid vyme- ' 
zeiia a prohliSeoa. Ale ? praktlckd aplikaoi tohoto viBobmiMsa 
principn bohoslovci pravoslavni docb&zeji dfisledkfi od katolickSho 
ujeDi zna{a6 aa lijicfcb. Lze tu pozocorati v nov^Si jejich iheo- 
togil dra srafiry. Siatit « vfoe oflietelof amir pHHS oiiM«al« ^jon 
vff(^« dogmatn i ttolt pfes zasad^ arrcbu nasnadeni vlastofi prak- 
tickf stile ba ' torn, 2e se definice aoi slorng (materieln^) oemi^l 
m&niti. A tak nepripouSU od doby sedmibo koncila jSeobeo- 
nlbo D^aki vSeobeeni plaUiA neooiybid deflokK', vytfU eMfi 
katolickd ntmitifatri ve ^^eeeh viry, a jako a^raii sUile Je§t6 proU 
katoHkfim • uvidi proslnlTf kanon sr. Vincence Lermsk^ho, klerf 
vf kUidi tak, ie by pouze to k pokladu vfry nile2elu, co v2dyckj 
T eeU efrkvi v:^slovji$ bylo aeeoo a hlisinot. Piroti tomiito m6in 
TSak Btile ttee nabf t & |»fidyv ae|m^ u mlad&feh theologQ, opaSaf 
prood, kterf zase pfilig rozSifuje pojem dogmalick^ho rf?oje a 
prIliS mnoho pfipisuj? rozumovdnl nebo >vDitrafmu ducbovDfimi 
p(ro2iti« uabo2ensktcb pravd a tvidi, 2d podle siupnfi tolMto pcO' 
Monbent a proliti pak tfel>a nmtbo fionintovipi dosnuo. 

S tltonUu nizory o rife a dogmata souvisi tak^ pojem, jakf 
mi iHravoslavfld theologie o dogmaHce. Ze z^ady, 2e rozum sam 
ve T4oech.a&bo28ii3k]Fch okSeho s jistblou pozaati nem(i2e, samo 
wboQ oiriadiga, le Tlastne nemAte &tti vidf ve viastniift smfilii 
0 vficeeh n&boSeasktcb. A vakntku disputqjf praToslavaf boho- 
slovci velmi 0 torn, zda-lt je v theologii v^decki jistola rau2n&. 
Ve svfch theoLogickfcb pojedniotch a spisech spekclativQi theo- 
logy ttotSf aoeta zanadMnif. Bobo6lOTi Icati^etomi n ttktdfi ^ 
M obracf skoro jenom Kmunn. & nahlwU oa srdce, 2ia se be* 
snaii zachovati styk s praktickfm 2ivotem kfestanskym, 2a je 
pallid syatematidc^, form^istick^, abstraktni. Rozumi se, 2e 
Ixdioalofd HiBkiriof z0mdDa.iltM{ oa theology Mhtflas^dcoiirdft-. 
vody jejich vSak, kter6 proti ni ovSdSjl, neliBl se od obyeejnfch 
D&milek proteatantA, moderQisifi a jinych proUvoIkll scholaatiky. 

2. pAmeny zjerenL — Ptavoslavni azcivaji dva pra- 
meoy ^evenf : FUmo av, a tradiei a podiv^ji v podMatsft 



B. S>i<ilt ftalcdawi SmiL a moSaost wfe » vjcboA. drkvemi. 



tent]f2 Tyni9r Pfsma a dsliiiK> pod&ni jako my. Uzoavsgi t&U m- 
fsgtouA nabo bo&kf iNtvod pbma sr. a j/Om neomylaost, ale ne- 
|a^ TjmaEiqf pojem inspirace ztoto2Aujfce jej aamnoza 
8 pojraem qevepf ; n«ktef f novgjgf bohoslovci pak priponStejl mf- 
itftif, podle iiShoS poose -podatata Pisma sr^ ne vdecka jednoUivi 
vmm% jeat insi^rofiiw. RaStf theologxivi reanfit safftiiqi inspi- 
raoi t zT. d^uterokanomehgch Jmih Stavftio z^kona, ai»> 
jfce je za knihy uSitedn^ a antoritativnl, ne v5ak kanoaick* ; tiho* 
mlD^ni jest m valoi iiiaX bohoslovcfl ieckycb^ kde2to jioi kaoo- 
BieiK»t tScbto knih p^fmajf. Niktell bohoslovci Tjcbodnldi 
c{rt:v( nCf, 2e obsahem tradice nerndfe bftt aai (o^eo aspoft 
zavinatS a vgeobecng j«3t v Pismfi sv. obsaSeno a co tradice ponze 
jasn^i vvktada, a 2e tedy neol tcadic, kterS naztvi katolickS 
ndtof feonstttQtintfnii (tradllfones oonstltaarae)!}. Spor. jest meai 
btdioibfd vychodafmi, jakoo r&ha majl t. zv.' knihy sjfmMieki, 
U j- asoesenf aotoritativni raistm'ch sofimfl, patriarchiS atd. oddoby 
sedm^ho saSmu a2 po dnes vydaol Kde2to ndkteri je meji za 
vfras ininSiif pdvdtnfho, jiat jim piFipisaji ptatnoat akateCafdi 
definici, jeste jiai je maj{ za antoritatlToi |t«iiM9eflt fifadn 
ak^ho, ale jenom pokod ae srat a&Ta|( a naoesenfin prrfek eedmi 

8. CfrkaT. — Rcnkolof wfOut^M pHlift adfttasfiqjf a pfe- 
pfnajf ueenf o efrkvi jako mysti^dm tSla Krislov% netprftvol je 
vyklSdajl a vyvoznjt 2 n6ho klamn6 dfisledky. Krista prohlaSi^it 
exklusivcfi za,jedinou Mavu ctrkve a popfraji prolo prAvnt primit 
ibnafcfiho (wpela. Pffeae v$ak pHpouStgj[ r dikvl nejvySgi pravd 
iostaaci, ji2 vidi to sboni Ttedi Msknpft aoabo va Tiaobaontai 
snfimS cfrkevDim ; vfitana bohos}oTcil vgak vlastnim podmStem 
tuSofi nosHSem neomylmsH nemk episkop&t, nybr2 cel« tSlu 
eiikT% a proto takd aa to^ ie biskapovd n^cl aa koocila 
podav^i ponza jako liabipoi dfeoM afi^ wrf^ TiKefdi. 
Vfibec rozfiifuje ptavoslKtii bd^Mlovf pittiS piiva a.vUr laikfl 

J^k znSmo, roriiSnjf katoliiti bohoikml t w. tradmones conaNtu- 
HvM, t J. zjeT6n4 br&Tdy, kter^ nejMQ vFbmisv.obsaienv » poote 
% dstnl tradio9 tuSm^, a» pf. flaAneel kftn mdomUfai dur, Mbo 
Utr. olej k pode4arini,mMBUii« amf bfU od blaktipa ponSctn, 
a t Jra<i«»9tiM IMMMitm t. J. pravdy, fctert.v WemS 
jwo t«>»j5«ny. ale lleiftiafflee UttouHEDje a Tjsrttlniei Jako na pf. 



na fijmn hierarchie. Popfrajl ovSem i neomylnost papeSskou, 
a neomjlnost cirkve se podle nich vztahiije pooze na vgci 
k vie a ■UWrfiDl nilei^lcl, ne na ty, kter4 s praTdami zjovrnfud 
MwOam pm tspi^m (oMiCtam JiifidllMltlatls «eeiiiidirimii}i 
iak to tVTdl ueani istoUck^. — Pojem, kteif md prarostaTni 
tbeok^ o jedMOlit katolieitS, apostoHeiU a neodvistosti 
ebkfe M. se od pojmu ]catolick6fao itehAo vlastaosii cirkve. 
FraroalaTor nln^ tfimfif j«iK»ii o vnifyM j«dm>ti elrleve t plipi- 
sajf cfrkTi jenom katoliciiQ pr^vni, to jest pr&70 rSnde po 87$tft 
a£ei)l svoje hl&sati a roz§ifovati, skalednou rSeobecnost za nutaoQ 
neosoif aji. Hlavni dflraz kladoa na apostolicim ofleni, ne aa apo- 
StoteM nittafMiietvf, toto ptk finf sMalf m na ptotDosd biskap- 
sk£ ordinace. Neodvislost cfrkve nedefinujf dosti jasne a oedoati 
na ni kladoa dflraz. — T^njfif vSickni bohuslovci pravoslavnf 2a- 
Trhojl udeni bohoalorcfi katoJickych o jednotS, svatosti, rSeobec- 
noati a apostoiieitft jako imOrnkdek eirkw, a oboenS fltanovi; 
£a zn&mkou pravosti cfrkre jest, zadiovala-li nestnbiSDa nfienf 
prffofch 7 koocilfi beze vSeho pffdavku. 

4. liflh jaden podstaton. — VelikJ spor hesychiastickf, 
ktetf kdysi delil Kkzkolnd theokogy feck^ aa dra neanufittilad t4- 
bficf, dues aialkl» a navky hesytihiBstft, podle all ni ade na semi 
Ize patHti primo na bytnost bo2i, dnes nikdo neha^; aa to npadli 
Fefitt i rD§tl bohoslovci ayni v blud pr4v6 opadnf. — Bohoalovf, 
podle nSboi vira je spiSe iikon citu oeS sooMas rozamu, a kter6 
tndi, 2e ponlifm rozomem va vieeoli nftboleaakf oli nifiebo $ ji^too 
Demfi2«mB poznati, zcela dflslednd poplr&.moSnust jistSho jMX»M&tf 
«BW<eKce a hlavnfch vlastnosU boSick pouhjm 8vgtl«in roznmu. 
A vskotku bohoslovci praro^avni mluvj sice £asto o >cftSii(<« »pto~ 
Mtf< ML Boha, na liak o Mcamof «m ptnoiviiy jeto ezieteooe, 
Mnozi 0T9em q«{, 2e In s v«cf strofeafoh ^fti kn poaniof ate 
i ti doddvajf, 2e se toto po^nani dije vlivera vrozen^ ideje o Bohn 
nebo vrozengho olta k Bohu Ubnoucfmn, a 2e plnou jiaiotu skjti 
ie-li potnawio i4vm^ fleobecne pak popfraji, 2e by pou- 
h}m cosiamovlinc fKmttofm moina lifla skttte&i& vMa & BoAtc. 
A prolo apirajf t62 vMeckon cenn diiJkaziiTre jsoucnosti boSi, 
Dfikteri pak vflbec platnost bud rSech, nebo nekter;^ch dQkazfi 
savdtqji; jsoa to podle nich jenom >au>gamenta ad hominem«t 
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dikasf neiiiQiid^ pro |«aktii&t avoA njUmSenekt najBon potiebii^, 
a v]fznam majf poaze apologetick^, jsonce jakoasi pomflckon a po- 
Tzbnzenfm k ilvi'iU vlfe tfim, kterl u2 v& ^jeveaf bo2f vUi^ ale 
lugsoQ jeSte dosti parol — Podoifkinie jeStf, 2e 1 aiiat iKthO' 
aSxmA roskolof mi ml pfiviSaaoa oanfca, podle aCi je Bfih PNJSnoii 
sama sebe (Causa sniX a 2e n(SktePI z nieh vysvSttujf boiskd po- 
ZD&vaDl avobodnf^di bndouclch skatkd lidskfch Mm, ie bad BAb 
naadt bespodmlnefindlio jiob posndof anebo Se Dcg'sou bezpod- 
mfneenS srobodny. 

' & Nejsv6t6j§I Trojiea. — Hlavnl kontroverse a vfibeo 
ze vSech nejzn&mSjdf jest tu otjizka o vychdzeni Ducha sva- 
Uho. Zajlmavo jest, 2e I aov6jSi bohoslovci praToslarni st^e 
jeStS, aerozllSojice mezl otdzkoa dogroatifskioa a Htnrfid^oo Hm- 
&k4 cfrkri vytfkaji zmSnn symboln prtdiafm >Filioqud<, kte- 
r^Sto pHdaTCk prohlaSuji za aezakonnj' i v pffpadd, 2e tvrzeni 
samo o vycbdzeni Bucha sr. i ze Syna jest spr&vn^. Fopirajl 
ovaem f dAgma aamo, a to Tesmte tf mii a^mentj^ kterd avidil 
Fotios, Hlavnl z nich, jak jest zn&mo, 2e toti2 podle udeol kato- 
lickiho jsou dra principy Tych&zenf ve gv. Trojici, spoCtvi na 
blndD^m poQ^tf katolickiho dogmata. Vyttkaji katoJikfim, 2e' 
▼ nejsv: Tcqjid smfi&ajt vUnd vyehiMnl s {asQ^m posiinim, a 
srSdeetvi ar. Olefl T^thodali^ podia aieliS Doeb ar. vydiiasf »od 
Otce skrze Syna* vysvSUujf lak, 2e se tu nejedo4 o vgfin* ?y- 
cMzent, n}br2 o 2aso6 posl^ini; v poslednf dobg se vSak ozvalf 
blasy Qdkterifoli theologii, ktefi phpouStSji, 2e sr. Oteofd vtebodof 
skateiM afili vii&Amo pfivodo DdKdi vycMzenI Qodia av. skfza 
Syna, ie vSak ta pfedkl<idali poaze privatnf min^Di*. — UCenf ka- 
tolick6 nSktfiff pfohlaSojl pfimo 2a heresi, jini mlovl poo^kod 

& Pftvodni apravedtttosi dlovSka a bfteh dfi- 
diCof. — 0 pfivodu prifnich lid( a o podslatS filovSka uCl roz- 
kolm vychodkn^ sonhlasn^ s D&mi. Pouze to podotknouti treba. 

o p&vodu duSe MiH nemajl jejich bohoslovci 90ubUi8Q6bo 
Qfienf a So tody mnozf a nidi poptrajt n^eaf o pHm^ itc^eaf 
duSi ud Boha, kterd jest vSeobeoifm mtDSntm katoltckfch bobo- 
dovcO, od cfrkve aulhenticky potvrzenjiD. VStSinou aenziiaTajl 
tak6 Tfideckoo platnost filosofickfch dUkagu pro neamrtelnost 



dafid. Spiin^ U pmi MM bfli etvoieiit t« Marit imd- 
pfirozenS spraTodlnost'^ ale pfo ofijasnost re svixa uSeof o milosU 
a ospravedlngni nevykladaji dosti arCitft, v Cem tato pflvodni spra- 
vedlnost zileiela. Celkem nevidi jcgi podst&to « kabitttelni po- 
avietlffef n^ltwlf, af bcS Mf&n v «kiiUEorf^ n^loite(3}^ pcunod 
jicM m6\\ Adam a Eva. tf«i]9 pltrozdQd vta^r vfvjaouti a Bdtm 
podobD^mi sa sliti. — S limto pojmflm o oadprirozend spra- 
vedloosti souvisi jejich oauka o prvopoidteinim hficku. V;- 
t^ka^ kabjlfkfliii, 2t hli^ iS^n^ majl pouze sa seviiCijSi inri- 
diekou impQtaei, a iQ'popIr^ sktiteSod a vnltfnt pornleiif Jtdsfc4 
pfirozenosli skrze hflch. Vytky lyto ovSem spoCfvajt z Sdsti na 
naporoztiiuenl naaky katolick^, ale Tiddti. z aich, 2d podle pravo- 
davQtch pfirosenost Udaki jest hffcheu poruSma Utk6 *in 
purU natimiUhui*. Fodto tofao by t zv. rfmy mlnMyDl'lFeMWi^ 
(»dona praeternataralia*) u prvofch lid( b^valy byly ngco, , co 
k jejich podstatg n&lej!elo, a tedy jejich cedostatek sfcutefin^m a 
podatatof m poraSeaiaa zdravi prirozenosU a soa^tkou d^idu^ho 
Uffdto; a vdcatku nasfvajf bdioakyrd vfdiodBl na i^. iddOtH^osi 
XA ▼ 9obS hfiSnou. — Podle toho tedy spfSe zveli^uji povahu a 
podstata dMifSo^ho hficha; avSak ngkterf moderol buhuslo^ci ve 
sv6 polemice proti racionalUtickjm proiiviukfiiD u^^enl o d^ida6m 
hiMm naopak mm dogasa puiikiid oalatH^t. ' 

7. BohodlOTdk a ilflo i^ykovpeni — > Ufeaf o osob§ 
Je2i5e Krista je v podsiatg katolick^. Pooze vjklad kypostasniho 
spojeni bo23k6 osoby s lidskou prirozenosti nebyri presnf pro 
nejasn^ oabo 1 bladnd pojaay fiLosofick^. o osob& Ndschi&zt ttf 
bolMialoTefit ktflH iMoifitfi mlaff orito aa koHfla|f r otAsee o na* 
prostg nemoinosii kHeku u Etfsta. — Pravostavnf ovSem 
T Krista Vykupitele a jeho ddo vykupitelsk^ ; ale vytf kaji kato- 
IfkfiiD, 2e pohiiiSeji na vyiwupenf prlliS jedaoatrano^ majfce je 
pouze xa sadMtnSotaf tueetajlci spraredlnoati ht^ a tUvKjfee ae 
tQdl2 aa Boha pouze jako ca mstitele spraredlnostt, ktery 2idji 
pKsnAho vfkupnfiho. Pravoslavof napi'oli torau ie vidi ve vyka- 
pitetsk^ smrti obfit lisky podaaott rQitDjfclmu Boho. Spasitel n&s 
TykoQpil Um, od 2a Boha podal jak^sv v^kapdi iiei>o js&oaal 
' hrado aa nekoaeCooo uriSktt hffehem wg^aotmm, tefis^ ia ml 
na aebe hffoiif natei kterisron amrti znUiS, a bfffiDfkofi mo&uut 
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iikizal, jak se z nich o^stiti. Kunlta|t proti lUSeoi kalo- 
lick^ma, 2e nedosLi klade dfiraz na spolup&sobent kHSnifca 
vykoopent. VSecky tytu nimitky vychizejt z nedostate{!D^ zna- 
lostl naif nauky ; t podttatS nftiidi sa Dim, ie jesl skuteSaf rozdfl 
masi.dogmatefli katolickfm a nimem paemi^n,- 

8. PaoQ.a Maria. — VSickni pravoalavnt poptrajl dogtna 
o n^oskvmSnSm jpo^^i Paony Marie jako novotu, kteri podle 
oiob aoi v Pfsmd sv. ani y i&stnlm podini nem& zdklado ; hlavni 
dftkaa proti dogmata bmom aa iNtoobflenosU hBoho dt^Uiodbo, od 
nShoS oemfiSe bfU vyftat lefi fen, kdo byt poSat a zrozeo bez 
Itdsk^ho plozenf z pouh6 panny, jak byl poSat a zrozen J^li 
Kristus. PripouSt&jt vSak .jioak AplnoQ bezhfiSnost a naprostno 
STfttost MaticT Boft, ale rSlfiiKHI .nlcMdiiil ]i tak, 2a tepm Im- 
prosifedni pfed vtilmim Sfm Bo2ihu pri pozdravn andStskim 
dos&bia Maria plnosti milostt a svatosti. Popfrajf Hi aieai kato- 
Uckfmt bohosIoTd rSeobecng pf^ImaaS o nambevzeti P. Marief 
a idmtfqif ae poU iijlEtarfm poboioostem laari&iisktm, jako na 
pF. proti knltn nqfitetilbo Stdoa P, Ha^. 

9. Uilost a oapraTedlaSnf. — Prarostavaf bohostorci 
nikde neTymfirajt zcela pfeanfi pojem *nadp^rozeniko*f ano 
mnozi zamSfiuji tyu> dva pojuay: nadpfirozeot a nadsinysinf. Mi- 
loeti poaumi poifAaai^f .aai jako mj: jaoa to nadpiiiosen& osvi- 
caof a posilov&nl naSich doSerofch^Ioli; zavrbigl v§ak Htzni roz- 
dSlenf a pojmenoT^Ql milostf pomocn^ch, jak je podivi katolicki 
tbeologie, jako bezfiCelai a piiM sobtilnt, MUost pomiffujioi 
nemajl za fy^efcoa vlaatnoiA nebo habitocilDf star (habilus), n^bi£ 
vidi je(jf podstatn pouze 7 mcaTOifin Btava doSe. — OfpmtwdlMiilf 
tedy podle aich nez&leSf podstatcS re rlitf habitnelof milosti po- 
ST^qjld, n^bc2 t povzoeseoi dlOT$ka k mraTni straU^tt. KatolikQm 
vytfkajl, 2e podle nidi ospraredlnfiaf jest pouze zenljSl a f» 
sratost pflkfabi^f weSto sa (akonai zavn^Sf oadolw (Mnatas) dofa 
nef za mravni stav. Tak^ vfra k ospravedlnSiti poLfebna podle 
oizorn katolick6ho je prf pHIi3 rozamovi, pooh^ souhlas rozuinu, 
kd^to podle praroslari je treba vfry srdce a rlry Tnitfofbo pok&ol. 

10. ZialQtif a dobrd akotky. — PinvoiiaTi ovittB 
nntQost dobrjch skatkA a priponStf iH, 2e spravedlivi dos&booa 
Tlfla6 odmfinj ^ art^e dobcd skntky. Ala bohosIoTci KMskoIid 



aoabiasnS popiraji, 2e iiaSe dobri skutky jsou v pravdm sIot* 
smyslu »d9ltdn€ (meritoria de condigno) a 2e by B&h jaksi ze 
spnivedlDosti odmAan za nfi d&ti bjfl povineQ ; to by bylo podle 
idch proti nekcMM&ioali IwdK a la tjmii (»ny TykQpiteidBiho dfhi 
■ Kristora. Mezi jalcfaaitH^ £tiieiD lidaktBi a wtdaam/tem sli^ou ne- 
beskOQ nenf prf aaprosto 2&dn6ho pomSro, a slivu T$(!aoTi ddku- 
jems jeoom nekonefind dobcotS a Usee boit, Bozaml se, tiieo< 

.(mnita de congRHii); — Zejm&na tuh^ boj vedou vfeiodtai proti 
aSenl katoUckSmxi o skuteick nadbyieSn^ck (opera SQpereroga* 
tOfia). ClOTfik pry nemQZe nikdy dosLi dokoaate alou2iti Boho 
fitfd bo, Deal tedy UkQT^ch skatkdi. A pcoto zavrhigl iMSeni 
itpoMmdM Mfylnth (theeaenis medtiMraiiiX k'.iigmus 1 takov4 
nadbyteSn^ skutky sratfch bo2fch n&Ie2ejf. Jak Tid§ti, theologie 
pravoslaval nerozezQiri tu ceno skntko z&s!ii2dou od ceny za- 
dost&ilcl; ostatflfi popb& praToslavi moSoost a nntoogt zadoet- 
ajSnSBt vflbee^ jak otte vrUiBiie, ItM bcdeme jedoati e vriioiti 
pok&nl — ZavrhDjl d^le boboitoTOi ro2ko1nI v&tSinou tak4 roa- 
dfeienl dobrych skutkfi na skutky pKk4zan6 a pouze doporuSO' 
van4, Ivrdfce, ie Eristu3 TSein piedkladi nejry^dSi ide&l dokonalosU. 

IL STAtoati Tfibee. — KsfMltaoateoitevmitiolo^e pravo- 

slarnd theologie nileSf, ie vSecky tritititi jmenuji potfebnfmi 
neboli nutn^mi, ovSecn pak nutDost tato vyklad^I o aSkterych 
ST&tostech jako relativnf. — % Jinf, a to zoaea^ rozdll od nadf nauky 
jest teii, 2e r theoitt nemo&njt m0o»U mimo pw99«iaim(m 
etrkev udilmi za platnS, ponSradi pouze jedna pravi a fvati 
cfrker jest rozdavatelkou milosti; ale prakticky pak pfece nSktere 
8T&to9ti muoo cirkev ud£leo6 pfijfmeji, jak nf2e urtdfme. Stdjnd 
a nAmf oaidvaif av&toui za dmteftid liietceje aebo D^trojaS pH- 
flbiy milosti, ale o sqyUsohu, jakfm zevo^at aiatitenf milost p&- 
9obt, SIreji nejedoaji. Ob^ady pri udglov&Df jedaotlivfch svittostf 
a eania fonoa jsou z pravidla od naSich obcadil a od oadicb 
forem Kwdfl&r* ale r datStm aravntoi obcm utoil odiv Ama roadUl 
teoto jenoni t^idy, kdyS aa jednfi o po^tatooa nebb anaiioi^flf 
dUerenci. 

i% Kfeat. BifmoT^nf. — Kfest odQluji tr<>;{»» pokrm- 
Ht^mt a Hart pdiriBtoi nebo kn^An poklidojC sa i»d0vo> 



lenj, ano ngktefl, aapoft nejednii-li se o pffpad nntnosti, za ne-, 
platof. Kfest mimo ckke? praroslavDOQ ud^enf, tedy i k^est 
kaioH^t podli p^ndpit, Se miiiio pncrm cfrker nenf platnyob 
svitoslI,'aiajt za neplatoy, nSkleN i proto, 2d se z piaTidia 
poWvdtJfno. A Ub^ byl takovf krest rflznfrai mfstntnii koncily a 
syaodaml t ftecku i v Ruska za n^latof probl^Sen; jinymi roz- 
hodotsUni' viak synod a dtkevolSidi fKapnlftrii|idi antorit byl 
plain $m uza&n; t4io prakse ArU se nfM dlUIedng <&k«v ruakk 
a klonl se k nf ci'rker reckl Rozpor teoto mezi theiirU a prakai 
vysvfiUoji tbeologord piaToalavjif tak, 2e kJest takovf.s pfesniho 
dc^^matidcilio atanovisfca (m** iMQt^&av) jest neplatof , ale it 
ofrker ho mfl2e «MA»tt a<Ml^6'a^f (xa/ ^tttovoftiav) 
2 dilleiitjcli dflvodfl za plain f uzcali. iMezi liftinky krtn av&d^t 
raStl bohosloTci tak 6 nezrti$Uelni znamenl (character), feCti 
UlaologOTd pomyeji je mljSeaim. Piidejoie jeSi^, 2e ngkterl boho* 
alovoi 6id Attnoosii kftn v neadavliat zAirieloD na Tito todiM 
iiebo kmolrii a 2e vfitSina theologfi, nep?ipoTiSt5jic opravedlogni 
pouhou dokonalou Htosti, nezni tak6 kftu 24do3ti (baptUmus fla- 
ininis). — Bifmovdnf ms^i za nuto^ doplnik Mtu a 26 
aa moat Imad se kftem odNovatt; opaSof zryk ffanekA efrkve pro-. 
hlaSoj! za blud. NepoklMsyf zanato^ ilif ee ttasdaf dttofakon; 
vkldddnl rukou budto vfibec za natad zevngjSf znameni oemajf, 
anebo mini, 2e sta£( rkladint nikoa (Sehaiat) knSzofo pri erteenf 
av. ok(ia. OdelovaU toto avitost lakol t stmt olciia mi podle 
praroslavtiftho nazoru kaM^ kniz. V§eobecQ6 papfr^^ ie se 
bifmovSnfm vtiskuje nezmUielni znameni, Proto se tak6 jak 
V ra9k6 tak . ? ifeck^ cfrkvi birmovini ndkdy opakuje ; zaviadt ' 
svyk vRttska snovu tttimorati ty» kteH od cirkv© odpadJi k bez- 
pc^iansif f nabo mohaBwdaiiisaia a jSdovslvif, v feckd cJrkvi 
i odpadW k herea a schismatn. UdSlujl koneinfi pravuslavni st4- 
tost nejeooia aa dele, nfhii zDamea^f olcaem i jmi udy (ofi, 
att, iteta, aozdry, prsa« rao^ oohy). 

la Ewchariatla — PrtiTOda»f nfif katolicky o promlen&ii 
ceU podetaty chleba a vfna r podstate tNa a kne Kiklorf, ale 

nSkteff moderDi theologov4 ohrazujf se proti nazru ^i^ansubatan- 
eiace: tlilfib nekvccSm^ po?a2iyf za nedoTOlent, podobnS majt 
aa pFedepaiiio, aby se o2{7alo pii obfiU mSa sv. jednoho chleba 



(jedoS hostie) pro prijiminl knize i r^fcfch a Serveniko vina. 
0 formS (slovech konsekrafiolch) svitosU oltafni vgtfiinou uCI, ie 
se piomgD&Qi Qebo konsekrace d6je r t& d^ti liturgie, ktet^ obsa- 
hi^e 7f pravovtof o poatodtoi veiNii a ottanomf iHgmttSjBI avi- 
tosti se slovy KristovTfmi: »T6tot jest telo mfi< atd., a zarovefl 
modlilbu k Dachu svaWnaa o promfingni obStn(ch darfl (epiklesi), 
tedy V Cdstt IHurgle, jet odpovidi. QaSemQ kaaooa meSatmo 
anafora). Zamltajf tedy ^i^iia kstoliekfiiii btihoOanA 
fisohecnh zastAvao^ a cirkvi authenticky schv&len^, 2e se pro- 
mingnl dsje slovy, jimi2 Kristas Pan svitost ustanovil (»Totot 
jest t^io iq6<, >Teiito jest kalich krve m6*% & aSi, 2e epiklese jo 
k9 konkrekaoi naproiiio natoi; pot^S efnklMi vlafc jenom mllo- 
ktert bolioslovflc pramfiiital pifplBiUd. — VfchodlMid rozkolol po* 
kUdaji pfijimdnf pod oboji, a podavinf svitosti oltafot ne- 
mluv^titm za povina4 a opatot obT<S«i drkre Nmskd majl za 
lUoi&d. Henfiicb poazs discipltii&riilcb t^zdfli oboo cfrkvi, tf ka- 
jicfdi m enebaiiatie (fl«tt4 koneeto to we, pQOze jedoa mSe-u jednoho 
oltdre a pouze jedea olt^ r chriin&, zavrhovftoi theoforickfch. 
pr&vod& a po2ehnini atd.) tuto pomijfme. 

14. Sr&tost pokiDL Odpustky. — Bohostorci pravo- 
slaVnl pofcUUbijf xa nedoslatek nfienf WtoUekiho o avitostf pofainf, 
£e pohli2i Qa pokdni a zpor^d hlavnS jako na soud, kdeZlo 
praToslaTi pry vidf ve svatosli pokSni vice 16k milosrdeastvlm 
bo2fm QStanoveay pro hrignlka. Z toho plynou prval dva rozdlly 
V prakd Mto svAlosU: pravodaTf ndUdi tsk p^^b»6 jgMWidi 
CO do jddnotllvych faj^chfi, jejich poSta , a druha, a /brma S9d- 
iosti neni tvrdlcl na zpfisob saudniho rozsudku (Forma assertira, 
iodicialis), Q}br2 prosaboi, ve ^pflscM modlitb; (forma depieca^ 
tlva); nifri pak eirk»T ixnTOalafii& ttikd nUVMliiil nikoa. — Jiof 
R»dfl jest, id bdioslord vfciukUif vitfiinoa j^idaji k platotiran 
pfijetf sritood pokicl lUost, kteron naz^vdme dokonalou, a 2e . 
akoto T«suoi6a jsoa proti katoitckdma ufieai, podle ii$bo2 Ize doko- 
oaloa UtosU i bes skuteiodliQ TTZOfiJii tUbM doalliDOQti Jejich 
odpaStSaf. — Nfjvteft pak od kakdyUiio vSiM odstnptyf pravo- 
slaTni svjm odchylo^m nazorem. na svAtostnfi zadostiuMnlnl. 
Theologii vychodni jest pojem zadostiQCinSni vfibec cizL Zdi se 
jim odporovati oekooefiaosti bo^f, kterd nelse £&diifm skntkem 
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ponze lidskfm vskut^u ndost nMllIti J«llo spravedtnosti, kterd 
aoindSe 2ddati jeStS ogjak^ho mdOiHuiinini, kdji hf Ich sam a 
liiai tresl odpostUa, dile na i&kor vyknpitelsk^ho dila KristOTa 
ktert^plni ft *f06 nil tMw mt mist m^ Hnilsa o jadestt- 
lUStttSM sa podte nicb ueda ani z Plsma sr. ani z tradice dokfcati 
a Tyrfoala se prt z n^zorfi fimsk^ho a stf edovSk^ho prAva, kter6 
pobltiU na bii'ch jako na ftaxal prorinfiQf, je2 zase n6jak^ 
j^tdM zpfiadoem tieba odHniti. Podte ntaem pamdan^ t» 
toAii re sT&tosti pi^Sni odpoidtif a liMdiem veSkeren trest, rfifinf 
i easoy, a hffSnik nem4 povinnosti je§t$ nSjakd pokdoi Ciniti nebo 
zadoslja£in6af dati. Pres to vSak nkl&dajl praTOslavnl kneSt pri 
zpovddi njjjakd pok&ul (epitimie}^ ale tjto kaifcj skatky aemajf 
t^Seleia sadostiuiinSni, nfbri majt b^ti duchornfm l^kem pro 
hHSnlka : majf ho l^pe disponovali, uchraniti pred novf m pidem, 
a hNSnlk ma dobcovolnfm jtch vykon^nfm uk^atl oprardorost 
8t£Iio pokini, nejsou tedy ani k iotegritd svitosti potfebni a knfis 
nemoai ji^ okUdaU. — V dflaledfcti takov^o ufieni popli^ orSem 
prayoiiaW odpmtk^. I^anka o odpastclch spofiiri podle pra- 
TOsl«Tn|Qh bohoalovo5 na blQdn|ch pfedpokladecli, jak6 json pfe- 
devSfiD pr&Td aSen( o nQtoostizadosUneinSDl, dile lunika oiknteieh 
oadbf teiifnfeli (opoa saperogaUN^) a o poklada zislah, a Qed& 
SB Pbmem ani pod&nim podepflti. Poukazujf mimo to na nekal'j' 
prf pdrod t^to prakse r katolick6 cirkri a na neblah6 nisledky, 
klerd ma podle oich toto uSent na mravot ^vol katolikfi. 

15. ManSetstvf. — Ptavoslanif li§i ee od n^nUve sv^io 
n^ra na podstatu sr&tosti man^elstri. Oproti n&zoru katolickym 
bohoslovim obecnS pod4Van^mu a cirkvi antiienticky prohlSSea^mu, 
le podstata sv&iosti je v manielsM sm/ouv^, kteron Rristu-i 
pofzoesl na stupefi srato^ti, vidi pravoslavnf padstatu rposffttntai 
oUFadKu Haoion av&tosU je pbdte nfoh aouhlsa snonbencfi, form<m 
pak pozekndnl a modlitby knSzovy, k nim2 flitaji obyiejnC jeStS 
ostalni obvykli zevn^jSi znameni (vSnce, 2ehn&ni prstenfi atd). 
Udilovc^elem sviio^ jeat podia bohoaloTl praf08laT]i£tto Sehniaiel 
kii6S| ne saini snonbend, jak unaa chce obeeni mfneaf faolioaloveil 
katollcki^ch. — Jiny, jeStft hlabSi rozdil jest, iSe pravodari popfra 
dogma 0 naprostS nerpzlu6nosii svazku man^elsk^ho. VSecky 
pravoslavnf cirkve poklid^ji brich cizoloistvi jednfm z man£el6 
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pak uzn&vi s» jeStS mnoho Jiofch dltvodfl, n. pE trral6 Sflenstyf, 
dobrovotnd utraceaf plodu maojSelkou, dlouhi Qeprttomoost mail- 
2ela QeJM maoSdkf, odsoozad k pottipntoiQ tr«stu atd. Prakse 
drkve raskd je pH^oljif, 1I9 v posldbif doM i rasUL obfeor w 
kloni k vStSf vo)Dosli 0saini^ tdee bohoslovd Tfohodi^ foadeolii, 
id rozvod je v sobS zlem a 2e pftTodod mantelatTf bylo astano- 
Teno jako sra^ek nerodu^ay, ate domolvajl se> 2e Kristem cozvod 
la m^Gb okolttotti bfl dimileii, ailqr «» xatetoUo vifSfin dim. 
— Z rfisfiostf pouze discipliaimMi pHpomiDime, 2e podle prira- 
cfrfcve praroslavDd dovolaje se po smrtt jedooho 2 maaZelfl pouze 
jeStS (iw^'i siiaiefc vdom nebo TdovS^ Ctrrtd a dalfif manielsUf - 
jest zak&z&no. 

ta, StSc enl — 0 platnosti nebo iwpiatiMMa wieetiS tttimo 

prawslavnou elrkev adSlenjch soudf pravoslaral podobn^ jako 
o platnosti nebo neplatiiosti jinfch svdtostf, oemajf v§ak jednot- 
n£ho a ast&leniho tnfnial o platnosti ndkterfch lakov^cb svteeai, 
a, pf, aDglik&askyoh, Drff » aioe bolioalovd mskolni tidMri, £e 
Bveoent platndbo nelze opakorati, ale nasmSUdnS znamml, 
ton to sTitoslI vtisknntd bu^ poplraji nebo pomfjeji mlcSeofm. 
V cfrkvi roskd zavladly afieai a prakse, podle nidii m42e i plata3 . 
TysvSoeDj byti si^ sfSoeitf stMyan a znota «RFflkll» tlo «toim 
toisillla. PEttToslanif, jak isntt smiiii vlden, nemdiiagf viastof 
-moc klMakou (potestas ordinis) a cfrkevnf praTomoc (jutisdikci), 
a pioto maji za to, 26 se sv$ceDim samtm dosUri biskupovi 
ur£it^ jiii)sdikce» kngzi pravomoci zpovSdnL Za litkn t6to 9t&U»11 
pokMilajf jenom McftlifAfftf fwtott a ncnbajf proto jako oaprdsto 
blada} n&zor oSkterfch katolickfch bohosbrcfi, podle aich2 k plat- 
QOSti ordtnaci aspoA pro cirkev i^Imskoti jest QQtn6 nynt tak^ po- 
din( prfsluSni^ch nistrojii (kalh, .nadob), badto proto, ?e cirker 
Mtkn EHstem Piii«Di fSedtemS ponae atfonon s mod Kistovr 
Mile ari^ila, anebo, 2e mi pr&vo, d4ti jist^ predpisy, oa nich2 
platnost latky a sv4tosti zirisi. — Jin6 these theologie vychodnl, 
t^kajici se T^i vedlcySfch, poaze disdplioarDtdi nebo disputova' 
n^ch jflSlft ai«Bi pravostavnfmi bobioslovd samf mi (podmiBkr ar^ 
cdBl^ pofatia a poSet mffiteli trieeof 1^), pomQlme, 



17. Posledoi pomazSnt — Bohoslovci praroslarni 
aa nepatrni rfjimky u^, jSe podmStem nebo pryimatem t^lo Hva- 
tosti jest kazd-i nemom-$, oikoU pouzs VSm mmm^ i aao 
▼ cMtvi leckfi» a ve rfmineCafcli filipaidech i r Rnaka oilb^ 
se sv. pomazini i zdravfm, a bohoslovci t^mSr souhlasnS prav^ 
2e to nenf snad jenom n&jaki svatosUiina, podobn^ svitosti po- 
sledoibo pomaz&ai, aftxi skated st&IoM. TSSko srovnati Ize 
g Umto mfnfofm jind adeof IwlMalovoft ro^kidodho t ft&odtt, Se 
pf-ednim -wdin^^ t*to svdtosti jeat vylfieiti nebo ulehtovali 
bolesli tgleend. Hmotou jest podle sonhlasn^ho n^nf bohoslovcA 
rostllnny (oliTOTy) olej, k n$mu2 oa Rasi pNm^i^i nSco vina^ 
mgtitldM0B» to viak m. naloA k plataoati. Pelvo i^Klovaii sr. 
pomazict i ietboati sr. oleje pfijpisujf kaSdimu ktiizi, a lo^jt 
za bezpraroy zlozryk a blud, 2e ctrketr ffmski benedikci oleje 
vybrazaje bmkupovi. Fodle pfedpisa mk sr. pomazanf udeiorati 
Mdm A»ti^ ate k pistaosli staef i jedett. PfeaTodafoI znamenaji 
OTatf m olejem tyt^2 tidy jako my, vyjma nohy (a mfato toho prea). 
Podle nUfsai jejidi th«ologie moSoo i. r t&e nemoei srdtost Sa- 
st&ji prijmouti. 

IS. Poslednt rdoi AlorSka. — Slav poamftnf. — 
Bobodoffd . praroalaTni [^pooitlif £e . faned po smrti pro 
ka2d6ho nast^tvi soukromf agbo gvldStni soud, ale « yt^kaji ka- 
.tolfkfim, 2e vjznam tohoto soadn prlli§ preceiinjf. Podle a£en{ 
piay;oslaTa6ho tfrnto soudem sice dobfi urCeoi budoo k r&6n6 
UaSenosti a aif k TUafai tcealftaat ale btaieoost a t^eof tiest 
jejich nejaon jeSlfi dplo$, ba ani jeStg re r§«m iSpln6 rozhodnuty. 
Podle nSkterych nepcUH daSe spraredltrtch bned po smrti na 
bptost boH, Dybt2 a2 do dne poslednibo sondu vidi pooze Rrista, 
jiiif plipisiilf hned Maienft patiteni m Bote, ale dOsQ jaso6 
a nrfitd se o n€m neryslovuji. U6i tak6, fe bla^enost bade mfU 
rQzn6 stupn^; nebe nemajf za zrlastnt ra(sto, nfbrS pooze za 
zvl(Un,t 9tav. — Naproti toma r^t$ioou mluri o pekle jako 
o zrManfm mistfi ; podstatn vHnfoh mak spcftrnS TidI re vSenim 
odlou5eoi od Boha, skute6n^ ohen^ v pekle rSak a2 do'doibf pv- 
sledofho sondu popirajT, mnozi pak i oheA pekelnt po posledntm 
soudu nu^i toliko za metafbrickt ryraz pro zevnfijSi tresty anebo 
btysmf svSdonlt 



'Udeoi o oiutd zamiiajL A zavrhuji^ oejeaom zvliStot agjakd 
vuM mhm a fi^laoi, kds date &kmSm ^Ij teiiwof » ' 
T~ kter&Sto dvg tvrzenf, |^ znamo, jaou mlnlofm tiifi^c^ckf^in, 
ale Q&n^le2ejf k sam§ podstatd dogmata katollctcdfao^ — nybri 
zavijiuji vubee nS-juk^ aifsdni itav Casojch trestA pro daie, 
kteri b« tilk^ VHeHmt ate'tak^ j«lt( iiaiiodnr btEprMtiMnmo 
patrent na Boha tento iivoi opnstiljf. Popfrajf pak dogma O ofidtd, 
potSvadjS podle ni€h nemi z&iclada ani t PfsmS ani v listm'm 
podani, a proU)2e pr;^ a» staW na lich^ zaklady^jako jsoa oanka 
0 wdao^ HutoBUutaoSnt Himr, ie treatr 9ua6 In odprfe&Tafl 
poobfm jich fytrpSiiliii bez nraTolho' zdokoDalovinf anebo, ie 
se promljejt na prosby vSficich a na odpustky pfi passivitS duSi 
samych, jast prf pflliS Qaivbf, je to oazirant pfltiS hmotnd a me- 
dtaDieki ~ mtknl pnmalaral nak j^pfltniUHi oprdminoii 
modliteb a obUi zi. daie zemfelfoh, ale o fi6ela a ddinka tSchto 
pffmluv neraajf jasnosti. Podle nfikterfch nejsoa ne8 jakoosi 
dUtchoD pro da§e trpfci v^ni maka, rdtSiiui bohoslorcft tSak 
I^poalU, la iiioliOQ k tomu D^ak j^lti, aby niktert dti§e bylf 
vysrobozeny^ z o(Mea,.kter6b(> neazD&Tajf, ale z pekla. Kter4 
dnfie takovjm zptisobfipi mohoa bfti vysvobozeny, o torn oeni 
souhlasa a jasQOs^ Obydejofi mini doSe, kteri odeSly z toboto 
Stvota s pravoQ Tfroii, odn&ceay od bHoliii, aid jeitS Debf ly p#i- 
nesly >dostate2ntch plodfi sv^ho pokiaf<. Q ndkterf ch> zvl&sts 
starSkh, bohoalorcfi bylo ablibeno IfCenf posmrtQibo stavo, podle 
ii£bo2 bylo doSit vedeod anddly, proyfti r&zni mlsla nebo stavy, 
na kaiddm takovim m(sti anebo r kaidtai takorAiii atavn by^ 
sonzena z urfiit jch provioSQi a trpgia od ziych duchfi unSti mnka. 
Podle nov^SIch bohoslovcfi jest prf tato . thebrie pouze meta- 
forickym zn&zorii$Qlm 8oukroui6bo sooda a r&saosti trestfl podle 

IL Rozdily vSroufine a ot^ka unle. 
Vypofietli j^a, pokud mo2no» jSecky odcbytky buhoslov^ 
roskoMlib od naufcy kalOUdeA, vytimone f iakov6 fiody, kde » 

ani oficieliii cfrker v^odDf sama ant bobosIorcL v dpla^m sou- 
blasu od na5f vSrooky neodchylajf, ale kde aspofi nSklerf vifnl 
tbeologOT^ vychodnl Qgkteroa katoUckou pravdu. popir^jL JistS, 2e 



nejsoa vSecky tyto rfizaoati stejnS z&vatoS. UiSi-Ii na pf. pravo- 
elaTiii boboaloTci, iib k doToleadxiui udfiloriiii sratosU poslednibo 
pomaatoi ja tfeba vba knl^nraf tojisie lak fsUkon odcbylkou 
od naielio nteni, jako kdyi iTidl, ia drker nemi a podia wr4 po- 
TBby nemiiSe mfU vicUteln^ hlavy. 

, Tolik jest vSak jisto, 2e rfizaosti vSroudatch jest hodn4 rada, 
a Sa^nactevi mod nimi jsou json velmi zaafind. Jest tedy aynl 
olitka; Uoiiio pfi teckto dognaliokfeh rimostaeli 
mysliti na tinii iiaba apojeni ci'rkrl? 

Abychom na otizku mohli odpoTMSti, treba aejprre zkou- 
mati, ktezd jaou asi prifiiny a kofeny tSchlo rfiznosti — Ani 
bfdiosIoTcl praTdBlavirf maf nemohoQ upHti, & t Qfikt«r|di 
ot&zkacb na norodobwi ttoologtt pravostavaoio a ni tKt 
ti^Senf ZEipadDfho protestaritismu ; kdo srovni na pr. u^SeoI ny- 
n^Sfch tbeologfi rozkoln^ch o pozn&nf Boha, o knibach kano- 
niekych, o osptavedluSnj a naokoa Tyobodni tradioe prvj^gich 
' vSkfl^ Biaal noiati, 2e aa to f maa\A vtei bohoslowt piavoalaf oA 
odcb^ltlo od tradiSntch ndzorfi prdvg Tlivem protestantisma. A co 
ta fe^no o protestantisma, plati t jUt6 mife vzhledem k nej- 
DOT^Slm boboslovcOm i o modernismu, jeho2 vliv ae po£in& 
na ^. Javfti v ol&eoe o povaca vlvy, vfvoji dogmato atd. ^Hbob 
f^fSicoa, pro(! nmohi odchylka od katolickg oaoky kdy2 ne prdvS 
Tznikla, aspofi se pfiostrila a asl41ila, jest polemiek^ rdz dogma- 
iiky rozkolaych cirkvf. Zdi se^ 2e amoizi chodni boboslorci 
fnirfi na ty strtDky xOsxA kladoa ari^Stni dflns a Se ty hlarafi 
sa snaSl odfivodniti, kterS jsou t pifimlm odporu k dogmata ka- 
tolick^mn. N4zorDy pfiklad toho vidime na^nSenf o neposkvniSn^m 
podeU P. Uahe. Sratek nepoakvroen^hu po<!eti byl dffve sLaren 
na vfehodS nei na zipadSi, oteorA vfoliodat, aspoii trett pertody 
patris^kd, se tu vyslovaji jasneji oai otoov^ aj^iadni^ ano nfiwf 
toto bylo V 17. a 18. atolell obecnjm uCenim na rozkoln/oh tbeo- 
logickf ch Skol&ch zipadni Rtisi, a ani ti bohosloTci, kteH poai- 
tifii6 neaeOf^ is F. Maiia lyjla bei bHe&a po«ata^ naaky t6 i^lmo 
neipc^plrali a pntl af aqialfliailaorali r dobj^ k^ r eftkwi a thao^ 
lo^i katt>lick4 ot^izka nebyla dplnfi vyjasnSna. Jakmile vSak ae 
pravda tato DednavDou prad katotick^ tbeologie dplng vyjascila 
a poCalo ae jednaU o probl^nl dogmata, po£al takS na f ^chodS 



boj proli Qgmu, kt6r]^ se jeSlS vIm stni^lOTal, Ixlii bfbt pfardA 
tato jako fil&aek vtt j definovioa. 

Tyto drfi posad udan6 prlj^ny 7^k nevysTiUoji je$t§ pftrod 
«iecb i^nflaf^ toidllfl a luijaaia podedofimH m luiililQbl&iid ko- 
Hof jejicb. Tyto Ifeba hledati v r&zii4 fn«»toZit9 {[^ftsolni 
iiazlriQf na veci, ktery je vlastoi TfchodSaiiflm a itii orSem vlir 
i na theologtckd badSnf a dokazovint, date v rfisnosU ndzor^^ 
MfmfMB§«h, iMboC flloaofto > thtologif reimi Aaoe soavfti, a 
kmefinS v iermihgii, aao d&stfiSitf i v tM^frdn^ sam^eh otc& 
clrkevnfch vychodnich, kter^ se 7 nSkterfch, zejm^Da spekola' 
tirafch otazk&ch theologtckfch liSily od termiooiogb a iia2ir&a( 
ote(k alpsfbiklh. 

Vfchodan kloai se rfce k vniteroosti a myslicisma, 'libuje 
si vice V abslraktnich spskalaclch, ma m^nd smyslu praktick^ho 
uii z&padaa, nedbk tolik a pfeaadho vymSfeQl pojmfl a nvCM 
bmj ptivnf; tfm m vysrSdqjo mnobf odchyloj- nazor, na pr. 
V nance o c!rk7t, o zadnstoClaSaf, Casn^ treslech, sT^tosti 
manMstvi atd. — Na vychodS nebylo nikdy Tykondno velikS dflo, 
kterdhu se a ptidjala theologie scholasticka, a kterd nynl i od 
nmohych aepMtel tobdidcA drkre bfrA ma&v^m, mmUmi totf2 
a ftcofahmtwaf ajerenfdi prafd cdratoa a soltdDl'filosoSi A fak 
bohosloW T^cttodnf badto se spekotace theologtck^ vyh^fbS anebo 
podl^h^ vUro toho onoho systdma fitosofick^ho, kter} jesl prdvfi 
r mMd; a to ovSem zase mast vdsti k mnohjm nctjasnostem a 
odtfltflkAia od adfidSnibo adeaf. Z aadoatalkn piaanfoh filoso- 
fickfcb pojinfi A Mi z» samd mentality Tfchodbafi se vysWMlqJ^ 
2e neroz!i§uj{ dosti Jist^ rasy theologickS (na pr. platnost a do> 
voleaost pfi ad$lov^a[ sritosU, moc sr6ceQ{ a praroaioc cirkevDl, 
«aB« dofvf^ 4uilkA sialnlnoa a sidostSnloi i^); a to OfSem 
je zase daelo {^MfSnoq nedonumuAnl. 

KoneSnS nelze apffti, 2e, jak jsme reklt, v ngkter^ch olazk&cb 
oi sama termioologie a zptisob naztrani vychodiifch otcft clrkevniob, 
nebylo-ll jlnt s doatatek porozameno a aebyly^U nileKtQ sroToiny 
a lanain(dogU a aastelito otcd ^uptMdta, moMf hf& podoitem 
k nejasnSma pojlm&af dogmata katolickdho, aoo 1 k popic&oi jeho; 
Zie hledati treba d&steSoon pffSina bladft o Tych^en[ Dacha st.> 
o stare posmrta^m aid. Tim orSem nechceiae oikterak trrditi 
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ie by blady clrkvi rozkolnfch mfily n^jakou skuteSnou opora re 
vfchodid paliiaticki tradid; pfi dfiklado«j§im studiu otc& )ze se 
naopak bn» i^SmridM, i» se n^jenom ani jedno z tvrzenf boho- 
atovf zoskolo^ aedi a vfdbodM tiaaree <lmtalaSai dokisati, 
nf bri 2e l6m€f vgecka dogmata katolid(& Dal6zaji i ve vfchodntcb 
oti^ch a spisovateh'ch cfrkevnfch opora. Ale ie ngkdy ani vf- 
chodoi otcovd saml, ani zipadoi sami aeslaCi k d&kazu dogm&tu, 
kalcKmn katoIkiMian tbetdogori zofimo; aao^ jak looe.Felcli, 
V nSktertch v^ech mftSe vylnSnS a jedaastrana^ pHhUiSeDf poaze 
k vychodni anebo potize k zdpadof tradici r^stt k bludo. Nikdo 
z otc& s&m o 9ob^ Deaf neomylny a u maoh^ho Ize sbledati i za- 
lodky DizoHl, ki»i bf MStk vjrojem mohly k vftinfm a 
dalekosilil'fiD bladfim. Bylo ledy treba srovnali tSc 3 aaukon 
T3ech otcfl, hlavnS srdvnati tradici vfchodnt a zipadnf, aby se 
prav^ oanka souhlasui ze ^'evenlm Tyjasaila. Aoo, mnohdy bylo 
tM»a (riUm^ cakroiSeiil afiftelaikS antoriiy oMltsv al>y se z nf- 
klevfcit zAsad tobo onoho otce nebo spisnvateia obkevnfho aevy* 
Tozovaly taping bludoS ddsledky. Mysleme jenom na JaQseaismas^ 
k nfimni prvnl popod din knihoa Jansenioroa >Aag(istiDa8*, vy- 
kl&dajfef tmptAtm ateaf veHkMio oetftate hiixmekihov 

A tfm jame ae dotjdi jefitfi jednd pflainy, kteri TysT^tlqje 
odchfleni rozkolnfiho vfchoda od katolick* pravdy, a to prffiiny 
vlastoS nejhlarndjfif. Vyofaodiii drkre od sk&ly Petcovy odddleoi 
neiDttft neomifin^ uBM^tko 4fadu, I a bofaoatoroA t^- 
clwdQlch samfch to uzuitrajl nei^aio aipfi tl, lleif fiiiplfii]^ aer. 
omylnost jedini vSeobecnfm scSmfim a zaroveA raajf za to, 2e 
pro pomSry nelze sn^mfi nyni svolati. AvSak bohoslovai vgda, 
klert IIOIII& ▼neomylp&a aeilebUm fitedS str&Sce a Tftdce^ kterf 
by zafSas apoaorai^ podtadpli aa od ptavA eastf ntibf lofati, a 
soadce, kterf by ve sporafch a Dejist]^ch r^cech rozbodt a jlstotf 
poskytit takov;& v$da npadne Casern zcela jtstfi do Madfl. 

ZndnM tody nyaf vSecky UaTnf odohylky u£enf pravoslar- 
pBn od Dankr katoliGlcd a flma t|j^ kde tif^ hledatt pMiSinr 
jejich. OdporSztnd nyni na ot^zka,, zda-H pii lomtQ Slav a 
T$ci mofoo mysliti na nnii. 

- Uvedeme n^pnre dArod, pco kter| ss zdd, 2e zmln$o6 pro- 
tlvy & pmaj aafi naproslo vylajEajl, pak QgkoUk dftvodft 
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pro to, 2e [^ece nejspa podstalnoa [HfekaSkou uoie^ . a koDe£a6 
shcoeme vie dohromad; s prouneoie Tlastnl mminl o tito ^ei. 

Rftsoo^ jt8t sknteenS lolik & j^gioh kOVeof Jsoii z fiisti tali 
hlubokS (rflznd mentalila, fitosofie, rGznS nazfrSuf a termioologie 
ni u spisoraieia starorgku^ 2e se zdi bjti spcyeol cfrkvj vfibeic 
oemoin^. Nebot aby unie byla akate&ii upcavdord, tifebft ee Mts* 
fcotnffcim neffifUHH ideoiiiimi podn^ti nMiki ttato^ pnifi 
cirkve Kriatovy, nfbr2 treba je^tetfUfS uznati vSeeko to, co cirkev 
riDQska za dogma prohlasila anebo co bud rado^ nettelskf Mad 
pfedkl&d& nebo v^chni bohoabTd t soQhlase lifif. Mosili hj b6 
tadj rackidaloi vzdM nopiosto nuMhldl blodaf^ mfnSn^ fcl«6 
m6li a prohlaSovali dosad za praVdu, nSkdy i za zjeveaf iilinek 
Tlry. A jsoQ to minfini, kteri ^sto s celym zp&sobem oasfrini 
a 9 prakal kresfanskdho 2iTola v]^chodaa& jsoo- siosUi. Zaa.nMii& 
to tedr pfraafino eeKbp eiov«ka» vsditl se takoHca 8f« pfitace- 
liosti. Vlmet ze zkaSenosti, jak jesl to tS2k6, na pr. pfivisti k pra- 
v^mu a dokonal^mu smfSleni katolick^ma filoT&ka ae rlie je§t6 
\zc«la odcizeniho, ale n^orf liber^nimi uebo moderoistickf mi . 
INKWYoenfiKK Je to skolefiiif amvnf steak, kterf Mb snad a 
•jetootlivcfl pSsobf, ale ktery n celych n^rodfi neto aspofi vStdfa^ 
n^Senskych celkS, jako diec^sl atd., aoiva je myslitela^.' Lae 
tedy mysliti a mluviti o obr&ceoi oebo kooT^si jedaotbrfcb 
VodEolnf kfl, na «Satc a& uaii ▼itlteh calfca. — A vdcalka ttiow itea 
pf iklady jednoUiv^ch obrAceni zrozkola ke katolickfi cirkvi, avSak 
pflltlade skDteCii^ anie vgtStch skupin ii2 od dlonh* doby mat 

Naproti tomu Ize uvdsli zase oekterS dfivody, moiaost 
takor« unie pfeoe neni. vylondeaa. — Ncgivrt didf v^tit. 2e 
ven»iOBt«h rozdflfi med a&nii a' tnavodanifiiii jest dioe doufi 
dlouh^ fadSf ale 2e preca zase jich nenf tolik u srovniat s prar- 
daint zjevenyini, vaichi praroslavf sn&iui ilpliid soohlasf. Kdeiito 
oynetjM prote$tanli9Bius poein^ u£ podrraoeti prvni a ne^potreb- 
vku sOclady kfertaiakiho fjataaHio iriOioieinld: iMoniyliioil 
antorita P[snia a jeho inspiraci, oadpi'irozenoa jmilost, natnost 
Badpfirozen^ viry atd^ uzaivajl praToslaTal cirkra s nimi stSitgoI 
pravdy zjereod a sUyi at&le aspoA v MsadI na pevn« p&dfi 
tr^diea. A tak aaid Jim tiSeba, ditlg(-£ ae spcjiti a Hvekm d^kvi, 
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zmdniti to, co bychom nazvall sdkladiif kfestanskoo, aab6 
feS&ao katolickou mentalitti. 

Dlie iMl^ tlailafi alQfitt oudchjlkich rmkehi^ek efrkut 
od nanky katolick^ ufbti spifie pcuze ro!Utoln€ fh^ogie. Ani 
jedno z mfnSni pFavoslavnfch v^fchtd^nfl, kter6 dogmatu kato- 
lick^ma odporqje, nebylo na n^jak^m vSeobecQ^ vfchodnbD 
woUmA dafiaovloto a vSffioa a oioh Dirnikla do viHeflio lldn. Jest 
■toa iwavda, 2s mnohi z tScb mfDenl byla poja(a do katechismfl 
pro )id arfien^cb, ale pfi pomSmS mal^m nibo^ensk^m vzdglanf 
Itdo, ano i kl4ru, mnobf ch rotkolnjch drkvi neize o nSjak^m pro- 
nlkDiill a aafojnil fCchfo nauk aa strany v^feldi mluviti. 

Kone£riS nesmfme aapomMati oa lo, 2e v poslednich Ifecb 
atoletfch, T dob$ tedy fcdyS q2 rozkolna tbeclogie z velk^ C&£ti' 
Qtila STictiu nimi nazaaeeof m min^nfm, je2 jsoa t odpora s aa- 
tikOQ latoHakoa, bylo opStonmS o nnfi a jednotllT^mf cfrkveaiA 
vfchodnfmi jediiioo. Tak byly, abychom pomitiuli unU a rozkol- 
nfmi cfrkymi nesIoTanskifini (1697 a 98 s Rnmany, 1630 a za 
Alezaodra VII. s Armeay, za Klimenta XIL a Lra XIII a Kopty, ' 
ld88 a IfoUtlMuci, 1771 aa syrsktmi NeetoritoT) po «tim« aoii 
BiMlakA a r. 15^,opStDTaiii BaTacovftDy . aiykT s nfikterfmi 
cfrkvemi srbskfmi (1647, 1048)» asnKteskjiDi balhar- 
skymi (1669,1860). 

Ne2 looti tSmto dflvodflm Sinl se 2ase nimitky, kter4 se 
ztds^i jiijiflilt Tfxoam M8ltd)ovati. Tak pfoU dfiroda na pos^ednfm 
mfst§ uTed^D^mu se itvadf, iEe se v mnohfch pripadecb jednalo 
pouze o pokus uoie a vlastni spojeoi nenastalo, ddle 2e se vy- 
jedn&Tiol ddla 5asto nitlakem politi<:jcycb pomSrfl a vlivem svdt- 
tkf^ vUd. — Ptoti dllTodD prrtem (ia afrfcva vfebadaf af^nS 
8 nami jeStfi vSecky steiejnl pravdy zjeveo6 trztiivajf) namftaji, 
2e prav6 to jest spfSe pPekaSkou nej prostfedkem unie. Soudnf, 
po Dib<ritoiakd piavd6 ▼nitmini k]idu toii2ici protestant brzy 
aaoi, le v nifeoieiMktf spcdaeooati, ktarA po]^ samf cAkiad; 
zjeTcni, nenzn&ri srSta nadprirozengho a ti2 r aikladnfch sv^ch 
pou£kich sobs odporsje neize ani pravdy aoi klidu dojiti, a 
proto snaze bode jich hledati jiode a bade pfiveden ke katoii- 
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cismu; krestao praroslarQ^ vSak, kkerf iijt ve TSdomf, jEe ma 
jeho cirker vSelio skfU, co pro spim a oa daclK>Tol iival je 
potfebn^ a kterj sknteSnS ve svi eMnd i vsillKiii Mst ^v«nf ch 
pravd i hlavni ptosUfedky k sp^e (sritoiti, obSf mfie sr.) nal^' 
nepocfU sitad ani touhy po jiti^in ndboZenstvi a jint cirkri. 

To jsou asi Usjvd d&vody, ktard se dajf pro i proti av^, 
OvlMQ, 2e jsme nraiofiitt eibm vie IAktaS ie stuKi^ridn |i^ir(»- 
seufiho a ptali se, jakd pHeozend dflvod; proti nebo pro moftiost 
vnie mirivf, atiebo jak4 pHrozenfi okolnosti by ji bn(f Qsoadoili 
nabo H na z&vadu bfti mohly. Jlest jisto sice, ite emiaentQ^ apo- 
itolskd dlk) ania je na prvim ntsld a hlavnS dUem Dadpnro»ii4 
mllosU, ale ponStadl bSil' o efl, kterf Mim miaon masf 
k sMrg boif, neode'p?e Bfih 8v6 DadpnrozeDi milosti takovfm 
sDahSm. Z&zrak vSak Bfih praridelnd nekoai a r Dskuted&ovani 
pliat 3Td piozfetelnosti poii2tvd slvoifeatch proslfedkQ a okolDostt, 
FrotoMiilioelatprftvad alogM^ nnaofiiif : >DUo iinia j«t-jistS 
dHo bohtunil^ a soublasf se zamSr; bo2fmi, kterj chce, aby vSickoi 
lid^ sktze pravoQ drkev Krislovo byli spasent, a tadf2 masi bjli 
mo2Q6 a ptOTediteln6.« NeboC BAb chce jistS spasa rSech lidi a 
Udd, aby ae i pohan^ nctaMd&ai, pwytestant^ k cfrfcvi katoliek^ 
pfidru2ili, ale z toho netze jeStg oa konkr^lof mo^nost pfipojenf 
celfch jednotlirycb niboienskich 3p(4eSeD8teT pohanskfch, islam' 
^jcti, protestaotsk^ch osQzovati. 

Ja tiEeba zfcoumati konkidiDf okolnosti a pHnoend dflvody, 
ktexA botf nmolAqjl nebo vfliiliqjl takor^ apcjmf nabo hromadiid 
dNtftceaf; a tyto okolnosti a dfivody jsme pr&vS sirhu uvedli. 

SroTaame-lt nyoi a odv&2fme-li vSecky jedaotUvd dftvcdy 
pro i proii. doch^fme asi k tomuto resalt^o. 

Jm( ie pcftvodan^ atojie coda m. pAdS poatU?* 
niho zjerenf a zachoravSi z velkd 2isti aeporuSena zdSdSaoo tra- 
dici, je katolicke ctrkvi objekliviiS bliiESi ne2 jinovgrci nebo ne- 
Tericl a ie tedy pnpojenf k pravd cirkvi Rristovg^ jest u nich 
olsjelctiviii sudit neS u tMb, ledoi vfibee ^faveot kfeabrndEflu) 
neuzndvajt aaebo se hned od poMtka bladojm uCenim od cfrkve 
od§t$pili. OpStovan^ pak poktisy vzijemndho sbllSeni za posledafch 
stoleti avrchu uvedend, z mcM nfiklard m&ly za vfsledek trraloa 
mM, }soa ziiameDfm, §» rivoiieiil Ik;, jie^ oiiem pnnro* 



filavnym bylo se pri unii naprosto vzditi, nebyly podstalaou pre- 
iiSkm pro apojeol. S dmh4 strany v3ak pnpouStfme,. 2e q t6di, 
ktetim'sa doatato dllikladnllMho thedogiek^ teSBMad podli ios'> 
kolo^ho bohoslovl, tedy redle theologfl aamifcb, u hierarehie a 
d&sti ciiSlho kl^ru, jsoa v^rouCnd blndy skotefiaou prekijikou pro 
QDu. Ize tedy vlastD§ mysliti na nnii vSrtclho ltdu, soad z&rovefk 
8 oUttevfrnl koeZfiDi, u kterych jeStS neproQikly blodU^ a&mrf, 
hohiMdoTfin rozkoloym hl;lsan& Ala i n tSchto zAstivi. je3tfi obttt 
svrchu DaznaCena. Bode pravoslavn^ lid a budou pravoslavnl knMi 
cftiti vfibec potfebu hiedati .pravou clrkev Kri5U>Tu, kdy2 majl 
w 8v6 dikiri podMatoi ^eveol Kristovo a apoStotskou tradici a 
oaUsajf V Dl'aspofi ad&iHrft vBeck; prodtiedky sp&sy? 

Podle nageho nSzoro je dv<yfim gp&sodem nioino^ 2e pra- 
Tostavny lid, ano i kn$2j, mohou dojfti pfesvgd&of, ie praTOsIavj 
oemQ^e bjti piavoni drkvf Kristovou. Nejprve, poznajMi, 2e ros- 
kolnfm drkviBi «iA(£r( ncprasft^ mivg^ mom^ln^ &wtio/fH^ 
kter& by Vyskytajfcf se protivy vyroTnavala a t pochybnosiech 
a spora^ch ot^kdch neodvolatelaS rozhodovala. 2e takov^io auto- 
rity je've spolefinosti Q^ibo2eosk6 pdtrabs, pravoslavnl sami uzo^- 
Tftii mnsT, £a jf v raskotiifdi iMvfcb neiif, umifiSa Udodma 
z nich igiU, kdokoli jenom pOQfiknd pozorn^ji pumSry a nibofoD- 
sky vfvoj rozkoln^ch clrkvi, zvld3t£ za poslednlch let, po^roval. 
Dokod so n^kterd z rozkolufch cirkvi opira o moc statai, da $e 
jednota Qil>olenaki jeste nSjak «ldr2dti; kdi teoto sern^jSl priacip 
jednoty pbsbyl svd sily a sv6ho vliva, tsm nntai vSe ap^ k po- 
nendhl^mu rozkladu. Tato livaha a zkuSenost, ktera vedla k mnohd 
.koDversi u AngUkacA*), jest jisti s to, aby taki pr^voslaynym 
bzatflm nkdala MstQ k QwozdKkbitelai skila. Petrovfi. 

Jiafm vkasatelaitt na tnto easM l^F pro pmrushmid moftb 
b^ti pozodoi', 2e si rozkolr6 cirkve nezaehovabj samostatnoH 
a neodvislosi dfistojnou nadprirozeo^ spole^nosti nabo2ensk£ a 
myatick^bo tfila, jahoS hlavou, a podle pravoslavn^ch hlavoa ja- 
dinoQ, $ui KilAWt nfln^ 2a nfiktwd s uteh ttf skatodDft mod 
stjitnf podlehly ndKt s nf splynoly, jimi aspoft Hamostatad pQdy 
ponai^i] pozbfT^jf, Neodvidost a dnehovnif iMFavaha drkve ka> 
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hmotntdi pnstfedkft a ifilsid moci a ni t^m4f v 2&dn6m- kfe- 
afanaWm stitS nenf ramenem moci vlAdnf podporovina, je zjevem 
tak sTMStofm a ootoricfcf 2e Mdny mfslfd elov^k pfed nim 

lb jacra ii«kt«r6 dSt odf, pro ktei6 as dmonffiiii^ ie etetefinft 

ooie nSkletJch clrkvi rozkoltijch t pfi tolifea TSronfinfch rftznostech 
a pfi lolika obtiJich, jak jsme je svrchu uvedli, je pfew moioa. 
0 mo^DosU jedmilivfek konversi ovSem nilcdo nepocbybaje, a 
wim % poAwM ^cOaif pHiladQ iOmvf&i dMboeiif. Kdd 
a Jak k takovft aaii r dohledn^ dobS dojde, to oTSem nyol fftn 
aelze. Mnoho z^le2( oa torn, i&kfmi cestami prozfetelnost boil 
jednoUivS narod; rozkoloS povede a kter^cli iiastroj& ku prove- 
deaf flTfdt pttnfl iwailJO'. Dv§ ok<»tiMeti,-kfew6 DAm akrfti'eestr 
prozletQlnosti hoii pon^kud osrStlnjf, jsou tu pozoruhodny. Jisto 
jest, ie nejvyUi clrkevnl autorita ukazuje pro apoStolskd dllo 
unie 2cela mimof&do^ z^em, jaJi^o snad na, tdchto mlstet^ 
T tMo mile ne dbnho iwbf to po«m>Taa. NiiwdBA jest t$ 
T poslednich letech aaehiztine totik du§f, kler4 jsoa naplnSny 
TCOdct touhou a snahou na tomto apoStolsk^io dile pracovati. 
Tento z^em a tato touha jevf se £asto u2 u mladjch hochfi a 
to T knjindoh a nirodeeh, kt«rt iK!jflon ▼ pMnitai stfka i n»- 
• kolnikyi takie tu je pf imd pftsobeot milosU I>o2f, kter^' povoldni 
apaStolskd budi a udrfuje, oCividD^. To jsoa dra. nov6 . dflvody, 
a jistfi a» poaledni, ptoi nad moinosti uniooiatickych soah netreba 
xoQfiiti. i kdy« W nevidto«» jak je bw konkrttiii pn»v«0lt» « ae^ 
pozD&r&me, jak rSecky nemal^ pfekUky dfla moteo zd<datl 



